Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0151/04/23 V Nitre diia 25.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d'alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny orgén podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢&.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutoného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor3ich predpisov, v stilade s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Okresné stavebné bytové druzstvo
sidlo: Dlha 4, 950 50 Nitra
ICO: 36 526 029

na zéklade kontroly vykonanej dia 19.10.2023, 25.10.2023 a 05.03.2024 v prevadzkarni Okresné
stavebné bytové druZstvo, Dlha 4, Nitra,

H pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého preddvajiici je povinny o vybaveni reklamdcie
vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dria uplatnenia reklamdcie, ked v &ase kontroly
dria 25.10.2023 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu &. 524/2023 in§pektormi SOI
zistené, Ze UCastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamadcie,
uplatnene;j listom — Vec: reklamécia realizacie pripojky TUV a SV k bytovému rozvodu zo diia
07.12.2021, najneskdér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelaa o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vylke 200,-€ (slovom dvesto eur).
Odovodnenie
Diia 19.10.2023, 25.10.2023 a 05.03.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni

Okresné stavebné bytové druzstvo, Dlha 4, Nitra.

V &ase kontroly dfia 25.10.2023 bolo pri preSetreni spotrebiteI'ského podnetu &. 524/2023
inSpektormi SOI zistené, Ze Gi¢astnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni




reklamécie, uplatnenej listom — Vec: reklamacia realizacie pripojky TUV a SV k bytovému
rozvodu zo diia 07.12.2021, najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

V Case kontroly dfia 25.10.2023 bol predloZeny list — Vec: reklamacia realizacie pripojky TUV
a SV k bytovému rozvodu zo dfia 07.12.2021, na ktorom bol panom M. B. (technicky namestnik
spraveu) rucne dopisany daj, Ze zavada odstranend 08.12.2021 o 13.00. Dalej bola predlozena
fotodokumentécia, na ktorej je zdokumentované zaizolovanie trubiek k bytu vlastnika. Uvedené
doklady tvoria prilohu ¢. 9 inSpekéného zaznamu zo diia 25.10.2023. Reklaméciu zo diia
07.12.2021 spravca ihned’ vyrieSil a poZiadavky vlastnika splnil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 9 zakona &, 250/2007 Z. 7.
o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitel'a*), citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Géastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo udastnikovi konania zaslané oznamenie o za&ati
spravneho konania &. P/0151/04/23 zo dia 13.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schrénky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dia 17.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal G¢astnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Diia 20.06.2024 bolo na InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj doruéené vyjadrenie
ucastnika konania k ozndmeniu o zafati spravneho konania. Ufastnik konania vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze G¢astnik kontroly diia 25.10.2023 predlozil in$pektorom dokumentaciu,
z ktorej je zrejmé, Ze reklamacia spotrebitel'a zo diia 07.12.2021 bola vybavena bezodkladne hned’
na druhy deri , t. j. 08.12.2021 o 13,00 hodine. Ako ddkaz bola predloZena fotodokumentacia, na
ktorej je zdokumentované zaizolovanie trubiek k bytu vlastnika. Ako bolo skonStatované
kontrolnym organom, reklamacia bola ihned vyrieSend a poZiadavky vlastnika boli splnené.
Utastnik konania poznamenava, Ze nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamécie porusil
iba formélny postup reklamaéného konania, ¢o viak nemé Ziaden negativny dopad na vybavenie
samotnej reklamécie, ktora bola vybavena ihned’ a k spokojnosti spotrebitela. Ugastnik konania
tvrdi, Ze vtejto suvislosti prijal opatrenia scielom predchddzat’ porusovaniu zakona pri
vybavovani reklamacii spocivajuce v uréeni konkrétneho zamestnanca zodpovedného za
evidenciu reklamacii a sledovanie zakonom uréenych lehdt pri ich vybavovani. Zaroveti dava do
pozomosti, Ze ako spravea bytovych domov vykondvajuci &innost’ spravcu bytovych domov
v stilade so zdkonom €. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov si je plne vedomy dosledkov
vyplyvajucich z akéhokolvek poruSenia zdkona pri vykone sprivy a preto sa snaz ddsledne
dodr7iavat’ platn€ pravne normy a predchadzat’ akémukol'vek poruseniu zakona. Ugastnik konania
navrhuje prihliadnut’ pri rozhodovani o uloZeni pokuty na skuto&nost, Ze reklamdacia bola
vybavena v zdkonom danej lehote 30 dni od jej uplatnenia, reklamacia bola vybavené v prospech
spotrebitela a tieZ, Ze v ddsledku porusenia povinnosti vydat spotrebitelovi pisomny doklad
o vybaveni reklamécie nevznikla spotrebitel'ovi Ziadna majetkova ujma a Ze boli prijaté opatrenia
smerujuce k tomu, aby sa v buducnosti pri vybavovani reklaméacii vydalo spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o vybaveni reklamdcie. Zdverom navrhuje, aby pokuta nebola vyrubena.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 25.10.2023 riaditel u&astnika konania
(pritomny pri kontrole) uviedol, Ze ,, bez pripomienok .

K tomu spravny organ uvéadza, Ze zodpovednost udastnika konania je vzmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, €0 znamena, Ze u¢astnik konania za



svoje konanie zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti. za
ktorych k ich porudeniu doslo, pri¢om na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumozfiuje prihliadat’. Slovenskd obchodnd in§pekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklama&ného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j. & reklamécia bola opodstatnena.
Formélny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela.
Spravny orgéan preto zddraziiuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze
nedodrzal formélny postup pri vybavovani reklamécie poZzadovany zakonom o ochrane
spotrebitela.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a , Preddvajiici je povinny o vybaveni
reklamdcie vydat' pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dita uplatnenia reklamdcie, najneskor
viak spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynit’ odo diia
prevzafia predmetu reklamdcie preddvajiicim. .

Dalej spravny organ uvadza, 7e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutognenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, povinnostou kontrolovane;
osoby anie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Pre posudenie danej veci je relevantné, Ze k poruseniu zakona preukdzatel'ne doglo
konanim, ktoré¢ je podrobne popisané vyssie a ktoré je siastou popisu skutku v in§pekénom
zdzname zo dila 25.10.2023, ako vysledku vykonanej kontroly.

Zarovenl spravny organ velmi pozitivne hodnoti, Z¢ sa Ulastnik konania sna¥i désledne
dodrZiavat’ platné pravne normy a predchadzat’ akémukol'vek porueniu zakona, avSak nejednd sa
o okolnosti, ktoré by Ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené porudenie zakona
o ochrane spotrebitel’a.

In3pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluiny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v mSpekénom
zézname zo dna 25.10.2023, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje indpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predévajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakovaneé porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protiprdavneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti. ” Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: | 4k ide o menej zdvaziné
porusenie povinnosti podla odseku I, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru méze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdvneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprévneho konania, Vo vyzve orgdn dozoru
ozndmi ndsledky protiprdvneho konania, uréi povinnému primeranii lehotu na vhkon opatrent na
ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protiprdavneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajiicej vety, orgdan dozoru nevydd
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdvneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote,
orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé



dbkazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej sivislosti a dospel k zdveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ulastnika konania,
bolo spolahlivo preukdzané. Sprdvny organ zastiva nazor, Ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné poruenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, Ze
vyuZitie predmetného initititu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel'a.

V suvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela,
spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby mal k dispozicii
doklad preukazujici skutotnost, akym spésobom spravea reklaméciu vybavil. Pisomny doklad
o vybaveni reklamdcie je pritom ddlezitym dokazom o skuto&nosti, aké stanovisko bolo zaujaté
vo veci vybavenia podanej reklamécie, napr. v pripade rieSenia sporu sidnou cestou, nakolko
v procese vybavovania reklamécii je prave spravca tou osobou, ktord v koneénom dbsledky
rozhoduje o konecnom rieSeni reklamécie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie
zo strany spraveu taktiezZ znemoziluje spotrebitelovi v pripade potreby preukézat’ &as trvania
reklamacného konania a sii¢asne mu neumoziiuje vykonat' pripadné d’alsie dkony pre uplatiovanie
si svojich prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby v pripade, ked’ nie je spokojny so
spsobom vybavenia reklamdcie. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, Ze Ggel sledovany
zdkonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy
spotrebitel' okrem in€ho pravo na informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto&nost, e
UCastnik konania je povinny dodrzZiavat” vietky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluZieb, ako aj povinnosti uloZené zdkonom, ktoré stvisia s vybavovanim reklamacii. Za ich
dodrZiavanie zodpovedé objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spasobili ich
poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgdn prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvySSej moZnej pokute, ktorli spravny organ za poruienie povinnosti méze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada Géastnikovi konania nemdJe
byt’ neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania ajeho néasledkom, &o
znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navy3e na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované
osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoven.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



